
 

Miteinander politisch sein 
Über die Bedeutung von Solidarität in Protestbewegun-

gen in autoritären Kontexten 

  



 

An den Protesten unter 
den Bedingungen der 
DDR-Diktatur hatten 
Frauen einen großen An-
teil. Jedoch spiegelt sich 
diese Bedeutung kaum wi-
der: Weder bei der Beset-
zung von Machtpositionen 
nach 1989 noch hinsicht-
lich der öffentlichen Erin-
nerungskultur oder auch 
der Forschung über diese 
Zeit, wie Ingrid Miethe be-
reits in den 1990er Jahren 
festgestellt hat (Miethe 
1999, 38). Zwar liegen 
mittlerweile einige Veröf-
fentlichungen zu dem Pro-
test von Frauen in der 
DDR vor. Insgesamt wird 
jedoch immer wieder da-
rauf verwiesen, dass kaum 
geschlechtsspezifische 
Forschungsarbeiten zu 
Protest und Widerstand in 
der DDR vorliegen (Bock 
2020; Ilsen und Leisero-
witz 2019; Piesche 2019). 
Die wenigen Veröffentli-
chungen beziehen sich in 
erster Linie auf Großstädte 
wie Leipzig oder Berlin (Il-
sen und Leiserowitz 2019; 
Bock 2020; Sänger 2005). 
Im Hinblick auf die öffent-
liche Erinnerung stellt man 
ähnliches fest (Hartmann 
2022). Zu den Protesten 
von Frauen in ländlichen 
Räumen liegt noch weni-
ger Material vor (Nooke 
2008).  

Diese Lücken waren für 
uns Ausgangspunkt, um 
Frauen im ländlichen 
Raum zu ihrem politischen 
und gesellschaftlichen En-
gagement zu befragen. 
Dabei haben wir vor allem 
nach Frauen gesucht, die 
sich in den 1980er Jahren 
einer Gruppe aus der 
Friendens-, Frauen-,  

 

 

 

Umwelt- oder Bürger-
rechtsbewegung zugehö-
rig fühlten, bzw. die unab-
hängig von in und mit 
Gruppen ihre Kritik teilten 
und handelten. Hier galt 
unser besonderer Fokus 
den Fragen, welche For-
men des solidarischen Mit-
einanders uns in den Er-
zählungen begegneten 
und welche Bedeutung 
dieses Miteinander für das 
politische und gesell-
schaftliche Engagement 
der Frauen einnahm. 

Unsere Annahme war, dass 
Proteste und widerstän-
dige Aktionen oftmals mo-
tiviert, hervorgebracht 
und entfacht werden 
durch die Beteiligung von 
Vielen, auf die man sich in 
auch in Gefahr verlassen 
kann. Das macht z. B. Silke 
Naumann deutlich, die 
1989 zu den ersten ge-
hörte, die sich in Görlitz in 
die Öffentlichkeit gewagt 
haben. Sie erzählt von ei-
nem Moment des solidari-
schen Empowerments 
während der Wahl 1989, 
was half, ihre Angst zu 
überwinden: „Diesen Mut 
hatten wir nur, weil wir uns 
mit unseren Freunden ab-
gesprochen hatten und 
hofften, wenn viele es tun, 
würde es nicht zu Sanktio-
nen kommen.“ (Naumann 
2009, 59) Auch andere en-
gagierte Frauen, die in der 
Umweltbewegung der 
DDR Anfang der 1980er 
Jahre und  früh an den Pro-
testen 1989 teilnahmen, 
erzählen von der Bedeu-
tung solidarischen Mitei-
nanders, um Mut für das 
eigene Aufbegehren auf-
zubringen (Miethe 1999, 
81; Ilsen und Leiserowitz 
2019; Bock 2020, 124–
37; Großer-Kaya 2022, 9–
10; Engel 2022, 15; 
Piesche 2019). Die Grup-
pen und das Vertrauen in 
die Solidarität der Gruppe 
waren bedeutsam für ihr 
eigenes Handeln: Sie kön-
nen empowern. Insofern 
hat das Miteinanderhan-
deln ein bedeutsames Ge-
wicht für die Selbstverge-
wisserung, das Urteil, die 
eigenen Handlungen, den 
Mut und die Zivilcourage 
der Einzelnen. 



 

1 Die interviewten Frauen 

Mit insgesamt sieben 
Frauen im ländlichen 
Raum und zwei Frauen aus 
größeren Städten/ Groß-
stadt haben wir sechs In-
terviews und eine Grup-
pendiskussion durchge-
führt. Die Haltung zur 
DDR ist bei den von uns 
interviewten Frauen sehr 
unterschiedlich. Die Band-
breite reicht von kritischer 
Distanz bis hin zur gänzli-
chen Ablehnung des DDR-
Regimes. Sie alle verbin-
det, dass sie in irgendeiner 
Form mit anderen Men-
schen ihre Haltung teilten 
und mit diesen Menschen 
aktiv waren. Die Zugehö-
rigkeit zu oppositionellen 
Gruppen in der DDR, die 
oftmals freundschaftlichen 
Verbindungen mit Men-
schen, die ebenso kritisch 
zur DDR standen, sowie 
die eigene Gründung sol-
cher Gruppen, sind für 
diese Frauen entschei-
dende Erfahrungen. Die 
Beweggründe für ihre Be-
teiligung sind unterschied-
lich. Die Gruppenzugehö-
rigkeiten waren sehr di-
vers. Manche Frauen en-
gagierten sich in festen 
Gruppen, die sich regelmä-
ßig trafen, andere waren in 
loseren Gruppen miteinan-
der verbunden oder such-
ten sich situativ die Unter-
stützung von anderen 
Menschen. Die Frauen, mit 
denen wir innerhalb des 
Projektes gesprochen ha-
ben, werden hier kurz vor-
gestellt:  

 

 

Bärbel Kurz hat in ihrem 
Ort u. a. eigeninitiativ Aus-
einandersetzungen ange-
stoßen. Sie gehörte keiner 
festen Gruppe an. In ihrem 
Dorf agierte sie eher spon-
tan mit Menschen zusam-
men und umgab sich mit 
Menschen, mit denen sie 
auch ihre kritische Distanz 
zum DDR-Regime teilen 
konnte. 

 

 

Ute Klier engagierte sich 
als SED-Mitglied mit ande-
ren im betrieblichen Um-
feld ebenso wie in der Öf-
fentlichkeit. Ihr Engage-
ment speiste sich aus der 
Überzeugung, dass es nie 
wieder einen Krieg geben 
dürfe. 

 

 

Magdalena Gabler1 ge-
hörte zu einer Gruppe im 
ländlichen Raum, die durch 
den christlichen Glauben 
zusammengehalten 
wurde. Die Mitglieder blie-
ben über eine lange Zeit 
zusammen und waren 
freundschaftlich miteinan-
der verbunden. 

 

 

 

Silvia Bauer engagierte 
sich vor allem für Reisefrei-
heit. Sie sang in ihrem Ort 
in einem Chor, der sich 
weigerte, bestimmte, ideo-
logisch aufgeladene Lieder 
zu singen, und umgekehrt 
auch solche Lieder sang, 
die offiziell verboten wa-
ren.  

 

 

 

Angelika Körner-Funke 
war ebenso Teil einer fes-
ten Gruppe, die sich durch 
die Arbeit im sozialen Be-
reich zusammengefunden 
hatte. Die Mitglieder der 
Gruppe arbeiteten ge-
meinsam und gehörten zu 
Außenseitern in der DDR. 1 Die Namen entsprechen nicht den realen  

   Namen der von uns interviewten Frauen. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Daniela Schönberger 
setzte sich für die Rechte 
ihrer behinderten Tochter 
ein. Auf der Suche nach 
Unterstützung stieß sie in 
der evangelischen Kirche 
zu einer inoffiziellen Grup-
pe von Eltern mehrfach 
schwerstbehinderter Kin-
der, die sich regelmäßig 
traf. Durch diese Gruppe 
baute sie Kontakt zu Grup-
pen in Westdeutschland 
auf. 

 

Kerstin Schäfer setzte sich 
mit anderen im kulturellen 
Bereich gegen die Auswei-
sung von Künstler:innen 
und Schriftsteller:innen 
ein. Nach ihrer Inhaftie-
rung gründete sie einen 
politischen Arbeitskreis, 
bei dem Frauenrechte zu 
einem wichtigen Thema 
gehörte. 

 

Ursel Liebig war mit einer 
festen Gruppe von Frauen 
vor allem im Bereich der 
Friedensbewegung aktiv. 
Die Gruppe initiierte ver-
schiedene öffentliche Ak-
tionen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sandra Friedrich bewegte 
sich in einer eher losen 
Gruppe aus Freund:innen 
und Verwandten, die das 
gemeinsame Interesse an 
(in der DDR verbotenen) 
Musik verband. Sie ging 
mit ihren Freund:innen zu 
illegalen Konzerten, plante 
mit ihnen aber auch öf-
fentliche Aktionen.  

 

Bis auf Ursel Liebig und 
Ute Klier lebten alle die 
von uns interviewten 
Frauen in kleinen Ort-
schaften. 

Fast alle haben persönli-
che Repressalien und 
Nachteile in Kauf genom-
men. Für einige hatte es 
berufliche Auswirkungen. 
Sie konnten z. B. nicht ih-
ren gewünschten Studien- 
oder Ausbildungsplatz  be-
kommen (Klier 2023, 107–
10; Bauer 2023, 143–47), 
sie wurden beruflich her-
abgestuft, gar nicht erst 
zum Beruf zugelassen oder 
ihre Arbeitsstelle gekün-
digt (Bauer 2023, 154–59; 
Friedrich 2023, 648–56; 
Gabler 2023, 678–80; 
Körner-Funke 2023, 164–
83). Nahezu alle hatten 
konkrete Erfahrungen mit 
der Stasi, von Bespitzelung 
bis hin zu Verhaftungen 
und Inhaftierungen. Dabei 
ist wichtig, dass es sich bei 
den Aussagen der inter-
viewten Frauen immer um 
subjektive Aussagen über 
bestimmte Ereignisse han-
delt, die auch durch den 
öffentlichen Diskurs und 
andere Einflüsse geprägt 
sein können (Brückweh, 
Villinger, Zöller 2020, 19). 



 

2 Der Weg ins Politische 

Auf unsere Frage nach ih-
rem Weg ins politische 
Denken und Handeln be-
gannen viele der Frauen 
von ihrer Kindheit und von 
den sie prägenden Men-
schen zu erzählen. Das El-
ternhaus, die Verwandt-
schaft, Lehrer:innen oder 
Pfarrer waren für sie und 
ihre Biografien bedeutend. 
Einige wurden in Familien 
groß, die selbst in Distanz 
zur DDR standen und 
wuchsen so mit einem sys-
temkritischen Denken 
heran, das ihr Leben weiter 
begleiten sollte. Ihre Erzie-
hung gab manchen die 
Stärke, eigene Urteile in 
kritischer Distanz zur DDR 
fällen zu können, auch 
wenn sich viele im Umkreis 
systemkonform verhielten. 
Bärbel Kurz erzählt, dass 
Menschen in ihrem Dorf 
noch im Jahr 1988, als die 
Mängel in der DDR immer 
offensichtlicher wurden, 
stolz auf die Auszeichnung 
durch die Parteischule ge-
wesen seien in der Über-
zeugung, dass „alles super 
ist“ (Kurz 2023, 180). Ihre 
eigene Sicht auf die politi-
sche, gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Realität er-
klärt sie durch ihr Eltern-
haus: „Aber durch meine 
Erziehung habe ich mir so 
eine gesunde kritische 
Haltung aneignen können.“ 
(Kurz 2023, 177–78) Kers-
tin Schäfer wächst dage-
gen in einem politisierten, 
systemkonformen Eltern-
haus auf und sieht darin 
den Grund für ihre frühe 
Politisierung (Schäfer 
2023, 20–29). Ganz ähn-
lich bettet Magdalena 
Gabler ihren Weg in das 

kritische Denken und Tä-
tigwerden in die Sozialisie-
rung durch das Elternhaus 
ein: 

„Also, wann hat es angefangen 
bei mir politisch zu sein? Also 
es hängt ein bisschen mit mei-
ner Sozialisation zusammen. 
Ich bin in einer katholischen 
Gemeinde groß geworden, und 
wenn man so religiös soziali-
siert ist, dann ist man schon ir-
gendwie immer ein bisschen 
anders gewesen in der DDR. 
Und ich meine schon, dass da 
Anfänge zu finden sind, […] in 
dem man sich anders erlebt 
hat, drüber nachgedacht hat, 
was ist das für eine Gesell-
schaft. Das wäre so ein Grund.“ 
(Gabler 2023, 12–17)  

Das Großwerden in einem 
christlichen Elternhaus 
drückte Magdalena Gabler 
einen Stempel des An-
dersseins auf. Das christli-
che Umfeld gab den Zwei-
feln Raum und stabilisierte 
die eigenen Wertvorstel-
lungen, die auch im Er-
wachsenenalter tragend 
wurden. Im Elternhaus und 
in der Gemeinde fühlte 
sich aufgehoben und ge-
schützt. So konnte sie die 
Repressionen bei der Be-
rufswahl, der Ausschluss 
aus gemeinsamen Veran-
staltungen (z. B. im schuli-
schen Kontext) aufrecht 
begegnen: „Und das habe 
ich alles so mit Stolz getra-
gen.“ (Gabler 2023, 680–
81) 

Bei anderen ist es der Na-
tionalsozialismus, der in 
der Kindheit und beim Er-
wachsenwerden eine be-
deutende Rolle spielte. Die 
Frauen erzählen von der 
Last der Vergangenheit, 
die auf den Familien lag – 
sei es das Schweigen oder 
die präsente Familienge-
schichte, die durch Kriegs-

erfahrungen und persön-
liche Verluste geprägt wur-
de (Liebig 2023, 12–22). 
Angelika Körner-Funke er-
zählt von der Last des 
Schweigens, das sie als 
Kind gespürt hat:  

„Und ich glaube, dass es sehr 
viel damit zu tun hat, dass 
meine Eltern als Kind und als 
Jugendliche den Krieg und das 
Ende des Kriegs erlebt haben 
und damit verbunden ganz, 
ganz viel Erlebnisse, die ihr Le-
ben bedroht haben im Bereich 
der Flucht und Vertreibung. 
Und sie haben wenig davon ge-
sprochen. Aber jeder weiß ja, 
wenn du als Kind, es gibt et-
was, was du spürst, was ganz 
bedeutend ist und worüber du 
dir immer Gedanken machst, 
weil du es nicht fassen kannst 
und kriegst aber aufgrund der 
fehlenden Rückmeldung der 
Eltern keine Erklärung.“ (Kör-
ner-Funke 2023, 18–23) 

In anderen Elternhäusern 
waren die politischen Kon-
sequenzen aus der Zeit 
des Nationalsozialismus 
überpräsent. Ute Klier er-
innert sich:  

„Sie hatten immer ein Ziel: Es 
darf nie wieder Krieg werden. 
Frieden, Frieden, Frieden. Dem 
haben sie alles untergeordnet 
und waren dann auch in der 
SED.“ (Klier 2023, 48–50)  

Manche der Frauen erzäh-
len auch von stetig wach-
senden Zweifeln, die auf-
grund der Mangelwirt-
schaft aufkamen (Kurz 
2023, 145–48) oder auch 
der Einschränkung der Rei-
sefreiheit, die als zuneh-
mende Belastung erfahren 
wurde (Bauer 2023, 15–
28). 

Manche der Frauen leiten 
zudem ihren besonderen 
Weg aus grundlegenden 
Haltungen ab, die sie 



 

schon immer begleitet hät-
ten:  

„Ich war schon immer ein 
Mensch, der nicht bloß zu 
Hause gesessen hat. Ich habe 
immer, immer schon etwas ge-
macht und wollte etwas bewe-
gen.“ (Bauer 2023, 10–12)  

Für Daniela Schönberger 
sind es moralische Über-
zeugungen, die ihren Weg 
ins politische Engagement 
geebnet haben: „[I]ch war 
schon immer jemand, der 
nach Gerechtigkeit ge-
sucht hat.“ (Schönberger 
2023, 56–57). 

2.1 Point of no return 

Auch wenn zum Teil jahre-
lang andauernde Entwick-
lungen erzählt werden, die 
die konkreten politischen 
Handlungen vorbereite-
ten, so berichten fast alle 
Zeitzeuginnen von konkre-
ten Situationen, von politi-
schen Entwicklungen, per-
sönlich einschneidende Er-
fahrungen oder auch Be-
gegnungen mit anderen 
Menschen, die sie darin 
bestärkten, sich auch prak-
tisch zu Wehr zu setzen 
oder sich bestimmten Vor-
gaben zu entziehen, die 
durch das System nahege-
legt wurden. Diese, oft 
auch als Wendepunkte er-
zählten Erfahrungen, kön-
nen als ‚Point of no return‘ 
verstanden werden, ein 
Moment also, der keine 
andere Entscheidung mehr 
möglich machte: „Wir 
konnten gar nicht anders“, 
so Ursel Liebig (Liebig 
2023, 647). 

Persönliche Erfahrungen 
mit Repressionen 

Manchmal waren es die 
Konfrontationen mit staat-
lichen Eingriffen in das Pri-

vatleben, die den Weg da-
für bereiteten, dass sich 
die von uns interviewten 
Frauen einmischten. Als 
der Vater von Silvia Bauer 
seinen Bruder im Westen 
nicht besuchen durfte, war 
das für sie der Anlass, sich 
elementare politische Fra-
gen zu stellen:  

„Mein Vater war Lehrer. Der 
war dann in Rente und wollte 
seinen Bruder besuchen. Er 
durfte nicht. Und dann wurde 
er krank und da habe ich mich 
beschwert. Ich habe gedacht, 
das geht doch nicht. Wer be-
stimmt denn […] dieses ganze 
Zeug? Da hab ich gedacht, gut 
die SED ist die führende Partei, 
die bestimmt. Da bin ich zur 
SED Kreisleitung gegangen in 
die nächste Stadt gefahren und 
hab gefragt: Warum darf mein 
Vater nicht fahren?“ (Bauer 
2023, 57–61) 

Bei Daniela Schönberger 
sind es die Erfahrungen 
der Benachteiligung ihrer 
behinderten Tochter, die 
sie zum Engagement ge-
gen die Politik der DDR 
führt. Ihre Tochter hatte 
nicht das Recht, eine 
Schule zu besuchen. Sie 
sei gar nicht zur Einschu-
lungsuntersuchung einge-
laden worden und so aus 
dem „Raster Schulbildung“ 
(Schönberger 2023, 14) 
rausgefallen: „Also eigent-
lich war dies eine Notsitu-
ation“, (Schönberger 2023, 
11) beschreibt Daniela 
Schönberger ihre damalige 
Lage. Auch erzählt sie von 
der Verletzung ihrer 
Rechte als Eltern, da sie 
keine Möglichkeit beka-
men, Einsicht in die Kran-
kenakte der eigenen Toch-
ter zu erhalten. Ebenso be-
richtet sie von Medika-
mentenmissbrauch 
(Schönberger 2023, 11–

16). Für sie war die Be-
handlung ihrer Tochter der 
Grund, sich gegen die 
Restriktionen zu Wehr zu 
setzen und Kontakt mit 
anderen Menschen aufzu-
nehmen, die in einer ähnli-
chen Situation waren und 
sie unterstützen konnten: 

 „Also es […] ging mir darum, 
für meine Tochter das Leben 
hier so zu gestalten, wie ich es 
für menschlich hielt. Und wie 
ich dachte, es steht ihr zu. Und. 
Da habe ich mir Hilfe gesucht.“ 
(Schönberger 2023, 18–19)  

Die fand sie in der evange-
lischen Kirche ihres Ortes.  

Sandra Friedrich berichtet 
von einer für sie und ihre 
Umgebung einschneiden-
den Geschichte, die ihre 
kritische Distanz zur DDR 
sehr nachhaltig beeinflusst 
hat. Sie prägte die Wahr-
nehmung des Lebens in 
der DDR bei Sandra Fried-
rich schon in jungen Jah-
ren. Sie berichtet von ei-
nem in der Nachbarschaft 
lebenden und von der Ge-
meinde geschätzten Ärzte-
paar. Nach jahrelanger 
Ausreiseverweigerung be-
schlossen sie, mit ihren 
zwei Kindern die DDR 
über die grüne Grenze zu 
verlassen. Doch der Ver-
such scheiterte: Die Fami-
lie wurde festgenommen 
und Hunde auf sie gehetzt, 
die das Gesicht der Mutter 
zerfetzten. Die Familie 
wurde auseinandergeris-
sen: Der ältere Sohn 
wurde ins Gefängnis und 
der jüngere Sohn in ein 
Waisenhaus gesteckt 
(Friedrich 2023, 28–36). 
Sandra Friedrich war zu 
diesem Zeitpunkt noch Ju-
gendliche, stand kurz vor 
ihrer Jugendweihe. Das 



 

Ereignis führte sie jedoch 
zu der Entscheidung, sich 
dem zu verweigern: 

 „Da [bei der gewalttätigen 
Festnahme der Familie, d. 
Verf.] war man sehr entsetzt. 
Und wo ich dachte, also bei 
diesem Staat, ne. Dann ging es 
um die Frage gehen wir zur Ju-
gendweihe und da habe ich ge-
sagt: ‚Ne, das mach ich nicht‘.“ 
(Friedrich 2023, 34–36) 

 

 

Umweltbewegung und Er-
haltung der Schöpfung 

Ein prägendes Thema war 
die Umweltzerstörung in 
der DDR. Die Umweltzer-
störung war im direkten 
Umkreis sichtbar, z. B. 
durch das Sterben alter 
Bäume durch Güllegruben, 
die in einem Schlosspark 
angelegt worden waren 
(Friedrich 2023, 83–90; 
Gabler 2023, 63–69). 
Diese Umweltthemen, die 
u. a. aus Begegnungen im 
kirchlichen Raum erwuch-
sen und mitunter mit Fra-
gen der Schöpfung ver-
bunden waren, prägten 
das politische Bewusstsein 
vieler der interviewten 
Frauen. Offiziell gab es in 
der DDR keine Umwelt-
verschmutzung. Dies wich 
jedoch erheblich von der 
Realität ab. Luftver-
schmutzung mit extrem 
hohen Schwefeldioxide-
missionen, die Schädigung 

von mehr als der Hälfte der 
Wälder und die Belastung 
der Gewässer vor allem 
durch eingeleitete Abwäs-
ser der Industrie und 
Haushalte führten zu vie-
len Protesten (Seeck 2012, 
35; Beleites 2016). Diese 
vom Staat verschwiegenen 
Tatsachen dienten sowohl 
als Brücke zu umweltpoli-
tischen Diskussionen als 
auch zu konkreten Aktio-
nen. Glaubensfragen und 
persönliche Probleme be-
kamen in diesem Rahmen 
eine politische Dimension, 
zum einen durch die Wer-
tedifferenz zwischen die-
sem Umfeld und dem ide-
ologischen Umfeld der 
Zentrum die Verstaatli-
chung aller Lebensberei-
che und deren extreme 
und repressive Regulie-
rung stand:  

„Sie begann in der Kinder-
krippe, bestand weiter im Kin-
dergarten, der Schule und im 
Hort, setzte sich fort in der Be-
rufsausbildung oder im Stu-
dium, schließlich bei der Woh-
nungssuche, in der Arbeit und 
in der Normalfamilie. Das Le-
ben war staatlich vor- und 
durchstrukturiert. Und dieser 
Alltag ist nicht ohne Repres-
sion zu denken“ (Seeck 2012, 
15).  

Magdalena Gabler ver-
band das Engagement im 
Umweltschutz mit ihrem 
christlichen Glauben:  

„Ich bin mit einem Pfarrer ver-
heiratet und wir sind dann ir-
gendwie durch vielleicht 
christliche Überzeugung 
möchte ich schon meinen in 
der Friedensbewegung gelan-
det oder zumindest erst mal in 
der Umweltbewegung, um zu 
sagen, so in Gottes Schöpfung 
unterwegs zu sein und da Ver-
antwortung zu tragen war 
dann gleichbedeutend wie für 
Menschen Verantwortung zu 

tragen. Das ist so eine Kette 
vielleicht, aber die ist ja dann 
noch viel differenzierter. Das 
war der Anfang.“ (Gabler 2023, 
22–26)  

Sie begann gemeinsam mit 
anderen Mitgliedern der 
Gemeinde in ihrem kleinen 
Ort Umweltabende zu or-
ganisieren, die sehr schnell 
von anderen kritisch beo-
bachtet wurden und „so 
ging es eigentlich los“ 
(Gabler 2023, 70–78). 

Magdalena Gabler verbin-
det den Einsatz für die 
Umwelt mit dem zweiten 
großen Thema der DDR-
Opposition, dem Engage-
ment für den Frieden und 
die Kritik an der Militari-
sierung der DDR. 

Militarisierung 

Fahnenapelle, Uniformen, 
Pioniermanöver, Abzei-
chen und Orden, selbst Fa-
ckelaufzüge der FDJ waren 
ein wesentlicher Bestand-
teil des Alltagslebens in 
der DDR (Seeck 2012, 17). 
Die Militarisierung der 
DDR-Gesellschaft brachte 
großen Widerspruch her-
vor. Mehrfach wird die 
Aufrüstung und Militari-
sierung (Gabler 2023, 
130–34), die Wehrerzie-
hung der Kinder (Schäfer 
2023, 274–84; Liebig 
2023, 126–33), der Ver-
trag über die Stationierun-
gen der Atom- und Mittel-
streckenraketen in der 
DDR (Körner-Funke 2023, 
215–24; Liebig 2023, 
134–35), die Angst vor ei-
nem neuen Krieg (Klier 
2023, 103–4) oder allge-
mein das für die Biografie 
prägende eigene Friedens-
bewusstsein (Körner-
Funke 2023, 16–44) in den 



 

Interviews erwähnt . In der 
Erinnerung liegen hier die 
konkreten Anlässe der 
Frauen, sich politisch zu 
engagieren, auch in öffent-
lichen Aktionen: „Wir ha-
ben gedacht man muss 
was tun.“ (Klier 2023, 104) 
Die militaristischen Prakti-
ken durchdrangen die ge-
samte Gesellschaft und 
waren Teil der Alltagsritu-
ale. In diesem Kontext war 
das im März 1982 von der 
Volkskammer der DDR in 
Kraft getretene Wehr-
pflichtgesetz für Frauen 
und die Wehrpflicht für 
Frauen im Alter zwischen 
18 und 50 Jahren während 
der Mobilmachung und im 
Verteidigungsfall (Ilsen 
und Leiserowitz 2019, 11), 
der Anstoß für ihren Zu-
sammenschluss und ge-
meinsame Protestaktio-
nen. Er verstärkte die Wut 
der Frauen und stellte da-
bei das in der DDR propa-
gierte Verständnis von 
Gleichberechtigung zwi-
schen Mann und Frau in 
Frage – als formale Gleich-
berechtigung in der Er-
werbsarbeit und in allen 
staatlichen Institutionen. 
Die Belastung der Frauen 
im Bereich der Sorgearbeit 
wurde dabei nicht berück-
sichtigt. Mit dem Engage-
ment gegen das Wehr-
dienstgesetz traten Frauen  

 

 

 

 

 

 

 

aus der bestehenden Bür-
gerrechtsbewegung her-
vor und gründeten eige-
nen Gruppen – in Magde-
burg, Dresden, Berlin, 
Weimar, Eisenach, Leipzig, 
Schwerin und Erfurt (Ken-
awi 1995, 22). Laut Ursel 
Liebig wurde ihr bereits 
bestehender Kreis aus 
Freundinnen durch dieses 
Gesetz zu einer politischen 
Gruppe, d. h. zu einer 
Gruppe mit regelmäßigen 
Treffen und Aktionen:  

„Wir hatten ja nie vor, eine 
Gruppe zu gründen […] und wir 
haben natürlich ständig über 
politische Ereignisse geredet 
und dann kam eben dieses 
neue Wehrdienstgesetz […]. 
[U]nd dann haben wir da lesen 
müssen, dass die auch Frauen 
einziehen können. […] Und ha-
ben nur gesagt: Also irgendwas 
müssen wir machen.“ (Liebig 
2023, 114–22) 

 

2.2 Politisch handeln un-
ter den Bedingungen der 
Repression 

Alle Frauen erzählen von 
Repressionserfahrungen. 
Zum Teil erfahren sie erst 
nach 1989, dass in ihrer 
Gruppe auch Menschen 
aktiv waren, die für die 
Stasi gearbeitet haben 
(Kurz 2023, 178–281). Die 
Entwicklung von Formen 
der gemeinsamen Aktivität 
gehörte zu den maßgebli- 

 

 

 

 

 

 

 

chen Aufgaben der Grup-
pen. Die Angst vor Verhaf-
tung und anderen repressi-
ven Maßnahmen war groß 
und es mussten Aktions-
formen gefunden werden, 
die die Gefährdung im 
Blick hatten und nach 
Möglichkeit geringhielten: 
„Es gab ja in der DDR nicht 
die Möglichkeit, sich zu or-
ganisieren. […] Das heißt, 
wir mussten Formen fin-
den, die das ermöglicht ha-
ben.“ (Schäfer 2023, 369–
70) Das bedeutet auch, 
dass eine Reihe von Grup-
pen in einem Format zwi-
schen spontanen und re-
gelmäßigen Treffen exis-
tierte. 

Originelle Ideen halfen 
den Frauen, ihr gemeinsa-
mes Handeln aufrechtzu-
erhalten. Magdalena Gab-
ler erzählt z. B. von einer 
Puppentheateraufführung 
für Kinder aus Tscherno-
byl. Die Arbeit in dieser 
Gruppe war äußerst krea-
tiv: Die Frauen entlehnten 
Symbole und Worte aus 
der Bibel, um die Theater-
produktionen zu gestalten, 
da die Arbeit in einem Kir-
chenraum stattfand. Das 
Thema der Theaterauffüh-
rungen war jedoch eine 
Reflexion über das Ge-
schehen in der DDR: „Also 
die ewige Leier in die 
Köpfe zu dreschen und 
Gehirnwäsche zu veran-
stalten, war da das Thema.“ 
(Gabler 2023, 756–57) Die 
Theaterproduktionen be-
reiteten den Teilneh-
mer:innen große Freude, 
und die Art und Weise, wie 
sie notwendige, kritische 
Botschaften sowohl in ih-
rer eigenen Gemeinde als 
auch an andere vermit-



 

telten, war sehr vorsichtig 
und sensibel für die Reak-
tionen der Menschen. 

Auch die vielfältige Ju-
gendkultur war ein bele-
bendes Umfeld für Begeg-
nungen und gemeinsames 
Handeln. Sie umfasste ver-
schiedene Bereiche wie Li-
teratur, Theater, Musik 
und Sport. Verschiedene 
Kulturorte und Sportver-
anstaltungen wie Fußball-
spiele ermöglichten es sich 
zu treffen und miteinander 
zu verbinden. Angelika 
Körner-Funke fand hier 
andere Jugendliche, die 
aus dem System ausgebro-
chen waren. Zum wichtigs-
ten Teil dieser Orte gehör-
ten auch „lange Haare, 
Hippie Klamotten, also 
diese äußeren Stigmata, 
die man ja auch für diese 
Zeit auch als anregend und 
auch lustvoll und aber 
auch provokant erlebt hat“, 
die auch auf die „westliche 
Welt“ verwiesen, so Ange-
lika Körner-Funke (Körner-
Funke 2023, 61–63). Für 
sie ermöglichten die Tref-
fen an verschiedenen kul-
turellen Orten den Aus-
tausch von Büchern und 
Schallplatten, aber auch 
die Erweiterung des Be-
kanntenkreises, die Mög-
lichkeit, andere Wege zu 
gehen und das Nachden-
ken über gemeinsame Pro-
testaktionen. 

Es war dieser Geist ju-
gendlicher, intellektueller 
Kultur, der eine der Grup-
pen dazu veranlasste, eine 
Ausstellung zu Antikriegs-
themen zu organisieren. 
Diese Ausstellung, die so-
wohl die menschlichen als 
auch ökologischen Schre-
cken, Wunden und 

Schockmomente des Ers-
ten Weltkriegs zeigte, 
wurde erstmals in Berlin 
öffentlich präsentiert. Die 
Mitglieder der Gruppe be-
schlossen, diese Ausstel-
lung in den ländlichen 
Raum zu bringen, aber die 
Stasi versuchte, sie daran 
zu hindern, indem sie zwei 
Mitglieder der Gruppe 
festnahm. Nach einigen 
Tagen wurde dann be-
schlossen, die Ausstellung 
an einen anderen Ort zu 
bringen und das Haus des 
lokalen Pfarrers für die 
Ausstellung zu nutzen. An-
gelika Koerner-Funke 
schildert, wie viel Kreativi-
tät es die Gruppe gekostet 
hat, die Ausstellung zu 
transportieren: So muss-
ten sie beispielsweise eine 
ältere Verwandte im Auto 
mitnehmen, um nicht als 
Jugendgruppe aufzufallen. 
Im Rahmen der Ausstel-
lung wurde das Kriegs-
spielzeug der Kinder gegen 
selbstgebasteltes Frie-
densspielzeug, wie Fahrrä-
der, ausgetauscht (Körner-
Funke 2023, 105–36).  

Es waren aber nicht nur die 
Aktionen, die kreativ ge-
tarnt werden mussten, 
sondern auch die beson-
deren Orte, die Aktionen 
möglich machten. So 
stellte die Kirche Räume 
für solche Treffen (Kenawi 
1995, 18), die später als 
halböffentlich bezeichnet 
wurden (Ilsen und Leisero-
witz 2019, 17). Hier spielt 
in verschiedenen Erzäh-
lungen die solidarische 
Haltung der jeweiligen 
Pfarrer eine große Rolle 
(Bauer 2023, 101–4; 
Friedrich 2023, 38–39). 
Sie ermöglichten es vielen 

Gruppen durch den eini-
germaßen geschützten 
Raum, sich zu treffen, un-
tereinander auszutau-
schen, sich wechselseitig 
zu unterstützen und Aktio-
nen zu planen (Schönber-
ger 2023, 19–26). 

Begleitet wurden alle Akti-
onen von der Angst vor 
Verhaftung, Inhaftierung 
oder anderen Repressio-
nen. Erträglicher wurde es 
jedoch, wenn man auf die 
Solidarität der anderen 
zählen und sich aufeinan-
der verlassen konnte. Bär-
bel Kurz erzählt, wie wich-
tig die Menschen an ihrer 
Seite waren, die die Angst 
mit ihr teilten:  

„An dem Tag […] waren wir in 
einer Stadt, da war ich mit dem 
Pfarrer eines kleinen Ortes und 
wir sind dann demonstrieren 
gegangen und da hatten wir 
aber Wahnsinnsangst. Wir ha-
ben uns an den Händen ange-
fasst, weil schon viele, viele 
Leute [dort] waren. Und da 
habe ich gedacht: ‚Lasst mich ja 
nicht los. Ich habe hier wirklich 
Angst.‘ Die anderen hatten 
aber auch Angst.“ (Kurz 2023, 
119–23) 

  



 

„Der richtige Ort, 
die richtigen 

Menschen zur 
richtigen Zeit“ 
(Körner-Funke 2023, 215) 

 
3 Die Bedeutung von 
Netzwerken und Gruppen 

Doch es sind nicht nur ein-
zelne Beziehungen zu prä-
genden Menschen, von 
denen die Frauen erzäh-
len, oftmals spielen Netz-
werke und Freundschaften 
eine bedeutsame Rolle. 
Manchmal wurden aus lo-
sen Zusammenschlüssen 
und gemeinsamen Aktio-
nen feste Gruppen (Schä-
fer 2023, 251–57). Das 
Vertrauen, getragen von 
der Erkenntnis, dass man 
eigene Ziele nur gemein-
sam erreichen kann, dass 
es unerlässlich ist, mit an-
deren gemeinsam die ei-
gene Meinung zu äußern, 
eint viele der von uns in-
terviewten DDR-Frauen, 
die es wagten zu handeln, 
um ihrem Protest und Wi-
derstand gegen das politi-
sche Regime in der DDR, 
Ausdruck zu verleihen. Es 
war ihnen wichtig, um et-
was in Gang zu setzen 
(Schäfer 2023, 432–34) 
und auch, um sich selbst zu 
vergewissern:  

„Und man hatte einfach dann 
dort eine Distanz und hat sich 
mit den Leuten umgeben, mit 
denen man ein bisschen anders 
kommunizieren konnte. Ohne 
dass ich damals irgendein Wi-
derstandskämpfer oder was 
war. Im Gegenteil.“ (Kurz 2023, 
186–87)  

Die anderen bestärkten 
darin, bestimmte 

Erwartungen nicht erfüllen 
zu müssen, sich zu entzie-
hen ebenso wie sie durch 
Handlungen und konkrete 
Aktionen anderen ein Vor-
bild sein konnten. Von der 
Bedeutung anderer Men-
schen, die sich ebenso zu 
Wehr setzten und etwas 
wagten, erzählen auch die 
von uns befragten Frauen. 
Entweder es waren an-
dere, die Vorbilder für die 
eigene widerständige 
Handlung waren (Kurz 
2023, 238–40) oder die 
Gruppe selbst gab den 
Frauen die Stärke, sich 
auch in gefahrvolle Situati-
onen zu begeben, um da-
mit dem Protest, der Kritik 
oder der Distanz Ausdruck 
zu verleihen. Es lassen sich 
verschiedene Aussagen im 
Material finden, die das 
zum Ausdruck bringen. So 
erzählt Ursel Liebig von ih-
rer Gruppe von Frauen in 
einer Großstadt der DDR: 
„Diese Gruppe hat uns 
diese Stärke gegeben und 
das gemeinsam zu ma-
chen.“ (Liebig 2023, 651) 
Ähnlich berichtet Angelika 
Körner-Funke: „Und da 
gab es auch ein Zutrauen 
aller und auch ein Wissen, 
dass wir es nur gemeinsam 
machen können.“ (Körner-
Funke 2023, 90–93) In der 
Reflexion auf ihre Zeit als 
Jugendliche und junge Er-
wachsene hebt sie die ele-
mentare Bedeutung ihrer 
Freundschaften hervor: 
„Ich weiß nicht, was ge-
worden wäre, wenn ich 
diese Leute nicht getroffen 
hätte.“ (Körner-Funke 
2023, 44) Und ebenso be-
tont Magdalena Gabler: 
„Also ich hätte mich so 
nicht verhalten alleine. 
Das glaube ich nicht. Also 

die Gemeinschaft war total 
wichtig.“ (Gabler 2023, 
785–86) Die Zusammen-
schlüsse konnten inspirie-
rend und beflügelnd sein.  

So erzählt Bärbel Kurz:  

 „So und plötzlich haben wir 
hier eine Ortsgruppe, ein 
Neues Forum gegründet. Ir-
gendwie. Weil wir einfach 
wussten, das ist jetzt dran. Das 
muss jetzt […] sein. […] Ich war 
so fasziniert von der Entwick-
lung, dass plötzlich Bewegung 
reinkam“ (Kurz 2023, 506–12). 

Aus den Netzwerken, 
Freundschaften und Grup-
penzugehörigkeiten sind 
Mut, Stärke, Inspiration 
und Zutrauen erwachsen, 
die es für manche auch er-
möglicht haben, sich aktiv 
und öffentlich dem System 
zu widersetzen. Diese 
Kreise und die Bezie-
hungsnetze, die um sie 
herum aufgebaut wurden, 
bildeten das Umfeld für die 
Entstehung gemeinsamer 
solidarischer, politischer 
Aktionen von Frauen. Er 
gab den Frauen aber auch 
die nötige Kraft, in ihrem 
Handeln nicht nachzulas-
sen.  

Aber was bedeutete diese 
Gruppe, dieses Netzwerk 
konkret und wie lassen 
sich die Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedern der 
Gruppe beschreiben? 

 



 

3.1 Verbindungen der 
Freundschaft 

Die begrenzte Leistungsfä-
higkeit des Staates in der 
DDR war auch Ausdruck 
einer gravierenden Diskre-
panz zwischen erklärter 
Politik und gesellschaftli-
cher Realität. In den Grup-
pen dagegen fanden 
Frauen gegenseitige Hilfe 
und Fürsorge. Daniela 
Schönberger stieß in der 
evangelischen Kirche zu 
einer inoffiziellen Gruppe 
von Eltern mehrfach der, 
die sich einmal im Monat 
traf. Hier konnte sie sich 
mit anderen Eltern darüber 
austauschen und weiter-
bilden, wie den Kindern 
geholfen werden konnte. 
Von hier aus konnte sie ihr 
Netzwerk erweitern und 
Unterstützung auch in 
Westdeutschland bekom-
men. Durch ihre Gruppe 
entstand der Kontakt zu 
einem westdeutschen El-
ternkreis, der sie mit 
neuen Kenntnissen zu Kin-
dern mit Behinderung ver-
sorgen konnte. Im Grunde 
sei das, wie sie sagt, ganz 
unpolitisch gewesen, aber 
politisch dadurch, dass sie 
sich zusammengetan hät-
ten (Schönberger 2023, 
19–30). Diese wechselsei-
tige Unterstützung finden 
wir auch in anderen Inter-
views. Ursel Liebig be-
schreibt sie als „normal“. 
So war die Gruppe durch 
mehr als politische Arbeit 
zusammengehalten: „Es 
war dadurch ein großer 
Freundeskreis.“ (Liebig 
2023, 295–302) 

Das Thema und der Begriff 
der Freundschaft als ein 
verlässlicher und stärken-
der Zusammenhang, der 

basierend auf dem gegen-
seitigen Vertrauen Aktivi-
täten plant, organisiert 
und durchführt, kommt in 
vielen unserer Interviews 
vor. Freundeskreise eröff-
neten die Möglichkeit des 
gemeinsamen Engage-
ments und vertrauten Aus-
tauschs – auch über Dinge, 
über die offen nicht ge-
sprochen werden konnte 
(Bauer 2023, 267–73): 

„Wir haben auch immer schon 
darüber gesprochen, was es zu 
verändern gibt. Also auch im 
engsten Freundeskreis haben 
wir uns getroffen und haben 
über die Themen geredet, was 
uns nicht gefällt in der DDR, 
dass man nicht reisen kann und 
bei jedem Sack Zement, den 
musste man erkämpfen und 
100-mal anrufen.“ (Bauer 
2023, 44–47) 

Freundschaft verbinden 
die Frauen mit vertrauens-
vollen Beziehungen und 
ungeschriebenen Regeln 
für den Umgang innerhalb 
der Gruppe. Das Zutrauen 
ineinander wurde durch 
verschiedene Formate der 
Treffen aufrechterhalten 
und ging in private Aktivi-
täten über. Es war den 
Frauen wichtig, „auch mit-
einander Spaß“ (Schönber-
ger 2023, 85) zu haben. 
Die Frauen befanden sich 
damit in größeren Zusam-
menhängen, als dass sich 
ihre Verbindung nur auf 
die konkreten politischen 
Auseinandersetzungen 
und Aktivitäten be-
schränkt hätten. Vielmehr 
bildete das weitere Teilen 
gemeinsamer Erfahrungen 
die Grundlage, auf der sie 
miteinander agieren konn-
ten. Für die politische Ar-
beit war es elementar „sich 
auch [zu d, Verf] stärken 

und miteinander zu wei-
nen und miteinander zu la-
chen, aber auch miteinan-
der Freizeit zu verbringen“ 
(Schönberger 2023, 91–
93). 

Die verschiedenen Solida-
risierungspraktiken, von 
denen in den Interviews 
erzählt wird, haben mit Al-
lianzen-, Koalitionen- und 
Gruppenbildungen zu tun. 
Im Fall dieser Formen der 
Verbundenheit geht es 
nicht um die Einheit, son-
dern um etwas Gemeinsa-
mes, das Pluralität, Vielfäl-
tigkeit und Differenziert-
heit der Gruppenmitglie-
der miteinschließt (Sper-
feld 2012, 167). Der 
Freundeskreis bedeutete, 
dass das sozialpolitische 
Engagement mit dem Per-
sönlichen verbunden war. 
Die Treffpunkte waren 
nicht-öffentliche (Woh-
nung oder Haus) oder 
halb-öffentliche Räume 
(Kirche oder Arbeitsplatz). 
Wenn es sich um ein Haus 
handelte, waren Partner 
und Kinder automatisch 
Teil solcher Treffen. Dies 
spiegelte sich auch in den 
Diskussionsthemen wider:  

„Das war alles so organisch 
miteinander verwachsen. […] 
Wir hatten viel […] zusammen 
gemacht und mit den Kindern. 
Also es wurde natürlich auch 
immer über politische Themen 
geredet und über andere The-
men. Also, was weiß ich, über 
unsere Kinder und über ganz 
normale Alltagsdinge.“ (Liebig 
2023, 305–8)  



 

3.2 Hierarchie und Domi-
nanz als Entsolidarisie-
rung 

Es gab jedoch auch ver-
schiedene Spannungen in 
diesen Gruppen, die auf 
Zuschreibungen, Rollenkli-
schees oder auch Domi-
nanzverhalten zurückzu-
führen waren (Schönber-
ger 2023, 183–202). Die 
Geschlechterunterschiede 
waren für Angelika Kör-
ner-Funke mit einer Un-
gleichgewichtung von 
Stimmen verbunden:  

„In der Reflexion von heute, 
würde ich sagen, es war eine 
männerdominierte Gruppe […]. 
Und wenn ich so heute so gu-
cke, war das für uns Frauen 
sehr schwierig. Und ich glaube 
zwangsläufig kam dann so '85 
dieses stärkere […] frauenbe-
wegte Thema, weil die Frauen 
sich auch emanzipiert hatten 
oder emanzipieren wollten. […] 
Es war eine sehr klare Wertung 
von der Hierarchie und von 
dem Geschlecht her, wer was 
sagte und was sofort angezeigt 
wurde. […] Die Streitbarkeit 
war manchmal schwierig, also 
die war auch nervig.“ (Körner-
Funke 2023, 266–80)  

Für die Frauen lag die Her-
ausforderung dieser Aus-
einandersetzung nicht nur 
auf der politischen Ebene 
in der Gruppe, sondern 
ebenso im privaten Be-
reich:  

„Also in der Mitte der 80er 
Jahre waren die Frauen in die-
ser Gruppe dann unter sich. 
Wir hatten dann natürlich alle 
Kinder und die Frauen, die 
mussten darum kämpfen, dass 
die Männer auch ihren Anteil 
dazu beitragen und nicht nur in 
Diskussionsgruppen sind, son-
dern auch den Freiraum für die 
Frauen schaffen müssen. Und 
diesen Diskurs für ihre Themen 
auch auf die Agenda zu 

bringen.“ (Körner-Funke 2023, 
285–89) 

Die praktische Verbindung 
zwischen dem Persönli-
chen und dem Politischen, 
zwischen der sogenannten 
privaten Sphäre und dem 
politischen Aktivismus der 
Frauen, bedeutete jedoch 
nicht, dass die Themen, die 
sie besonders betrafen 
und die mit eben dieser 
Sphäre zusammenhingen 
oder ihr zumindest nicht 
entgegenstanden, auf die 
Tagesordnung der Grup-
pen kamen, denen sie an-
gehörten. Laut Kerstin 
Schäfer,  

„gab es wenig Beachtung und 
Rücksichtnahme auf die Be-
lange von Frauen. Sie waren in 
der Gruppe 1 auch in der Min-
derheit, obwohl immer noch 
sehr viel mehr Frauen als in an-
deren Gruppen waren. Aber 
nun zum Beispiel das Mitden-
ken von ‚Wie können die 
Frauen das vereinbaren, wenn 
sie ihre Kinder haben?‘ usw.“ 
(Schäfer 2023, 338–40) 

 

„In der DDR wa-
ren ja viele 

Frauen allein mit 
ihren Kindern. […] 

Wir brauchten 
keinen Ernährer, 
wir waren selbst 
Ernährerinnen.“ 

(Schäfer 2023, 338–40) 

 

Aber es war immer auch 
das Bewusstsein da, dass 
sie sich „zusammenraufen“ 
müssen, weil sie „ja was 
wirklich Vernünftiges be-
wirken wollten. Und dann 
tritt sowas in den 

Hintergrund.“(Schönber-
ger 2023, 199-201/220-
227) 

Die Ungleichheit der Ge-
schlechter zeigte sich je-
doch nicht nur in der Aus-
wahl der Themen, sondern 
auch im Zugang zu Res-
sourcen, vor allem zu Kon-
takten und zum Netzwerk, 
in das die Gruppe einge-
bunden war. Auch hier wa-
ren Frauen, die sich oft-
mals allein um die Kinder 
kümmerten, im Nachteil:  

„Wer hatte die größten Netz-
werke, wer hatte die größten 
Verbindungen? Das war auch 
sehr stark auf die Gruppenhie-
rarchie ausgerichtet. Und 
dadurch fehlte dir natürlich 
auch der Zugang zu Beziehun-
gen. Und du konntest das gar 
nicht nachholen. Also wir als 
Frauen hatten weder starken 
Einfluss, waren in der Hierar-
chie wirklich tatsächlich ganz 
oben […. Ich war damals noch 
nicht Mutter, aber die anderen 
waren durch das Muttersein 
auch zeitlich eingeschränkt 
und konnten diese Netzwerke 
gar nicht bedienen. Und somit 
war es zwangsläufig so eine 
Spitze, so, auf die das alles ab-
zielte. Und das war 
hierarchisch, ja.“ (Körner-Funke 
2023, 316–22) 

Die Auseinandersetzung 
mit feministischen The-
men ließen Ideen anderer, 
gleichberechtigter Bezie-
hungen entstehen:  

„Ich persönlich habe mich in 
den 70er Jahren sehr viel damit 
beschäftigt, mit Feminismus. 
[…] Also das waren alles Sa-
chen, die mich sehr auch ver-
ändert haben in meiner Bezie-
hung auch zu Männern. Ich 
habe viele Diskussionen ange-
zettelt in unserem Kreis auch 
über das Verhalten von Män-
nern in solchen gemischten 
Gruppen. Und ja, das war wich-
tig, darüber zu sprechen. Wir 
haben es nicht Feminismus 



 

genannt, aber es war einfach 
so. Dass wir darüber reden 
mussten. Wir müssen reden. 
Und ich hatte diese Frauen-
gruppe konzipiert.“ (Schäfer 
2023, 256–63)  

3.3 Demokratisierung der 
Beziehungen 

Die Auseinandersetzung 
mit dem Thema Hierarchie 
und Dominanz war an 
Überlegungen zu demo-
kratischen Verfahrenswei-
sen gekoppelt. Sie war mit 
den wichtigen Fragen von 
Macht und den Beziehun-
gen unter den Gruppen-
mitgliedern eng verbun-
den (Schäfer 2023, 346). In 
diesen Kontext passt eine 
Erzählung von Magdalena 
Gabler: In der Gruppe, der 
sie angehörte, sollte eine 
Person ausgewählt wer-
den, die an einem beson-
deren Treffen im westli-
chen Ausland teilnehmen 
durfte. Die Entscheidung 
sollte demokratisch ge-
troffen werden. Für die 
Gruppe schlossen sich De-
mokratie und Herrschafts-
strukturen aus, insofern 
akzeptierten sie auch kei-
nen (dauerhaften) „Chef“ 
(Gabler 2023, 288) der 
Gruppe. Und so entschlos-
sen sie sich zum egalitären 
Losverfahren, um die Per-
son, die reisen durfte, zu 
bestimmen (Gabler 2023, 
279–310). Sie beschreibt 
die Grundhaltung in der 
Gruppe: „Wir haben ma-
nisch versucht, demokra-
tisch zu agieren. Das war 
uns total wichtig, das zu 
üben. Wir hätten nicht mal 
sagen können, wer der 
Chef von unserer Gruppe 
ist, das hat viel rotiert.“ 
(Gabler 2023, 286–89) 
Das Los fiel auf Magdalena 
Gabler, die sich selbst 

nicht als die Geeignetste 
für diese Aufgabe ansah. 
Aber offenbar wurde die 
Entscheidung von allen ak-
zeptiert und getragen. Hier 
finden wir idealtypisch 
eine Form von solidari-
schem Miteinander, das 
auf eine horizontale Bezie-
hung abzielt und das eine 
herrschaftsfreie Form der 
Kooperation und des Zu-
sammenstehens etabliert 
(Jaeggi 2021, 49–53; 
Shparaga 2021, 42). 

Die Einforderung gleich-
berechtigter Beziehungen 
und gleichberechtigter 
Teilhabe am Politischen 
wurde nicht nur unter dem 
Schlagwort ‚Demokratie‘ 
verhandelt. Sondern sie 
entzündet sich auch an der 
Frage, wie sich Eltern-
schaft und politischer  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aktivismus vereinbaren 
lassen. Besonders deutlich 
wurde dies Mitte der 
1980er Jahre, als die the-
matische Differenzierung 
verschiedener Oppositi-
onsgruppen stattfand. 
Frauen in der DDR setzten 
sich gegen die Ungleichbe-
handlung und der Zuwei-
sung bestimmter Positio-
nen zu Wehr. Es gab Span-
nungen zwischen dem ide-
ologischen Gleichheitsdis-
kurs und der realen Situa-
tion der Frauen, die oft 
eine Dreifachbelastung 
durch Lohnarbeit, Sorgear-
beit und staatlich verord-
nete gesellschaftliche Ak-
tivitäten hatten (Seeck 
2012, 23). Das Wehr-
pflichtgesetz für Frauen 
war ein deutliches Zeichen 
dieser äußeren Emanzipa-
tion, die die Frauen ab-
lehnten. Die Idee der vol-  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

len Gleichberechtigung 
von Frauen wurde auch in 
die Oppositionsgruppen 
getragen:  

„Es gab eine innere Emanzipie-
rung und eine äußere Emanzi-
pierung [… ]. [D]as Frauenbild 
von uns, was da [in der Gesell-
schaft, d.Verf.] gezeichnet 
wurde, wollten wir ja auch 
nicht. Uns war auch glaube ich 
klar, wir müssen uns in dieser 
Bewegungswelt auch sehr 
durchsetzen.“ (Körner-Funke 
2023, 270–73) 

Die Frauengruppe, zu der 
Angelika Koerner-Funke 
gehörte, diskutierte über 
Gruppenhierarchien und 
deren Ungerechtigkeit, 
über die Rolle der Frauen 
und Mütter im gesell-
schaftspolitischen System 
der DDR und über das für 
Angelika Koerner-Funke 
wichtige Thema, die Bil-
dungspolitik, die auch 
Thema einer der Arbeits-
gruppen auf den überregi-
onalen Treffen war. Gleich-
zeitig fanden diese The-
men, wie Angelika Koer-
ner-Funke betont, in der 
DDR keine große Unter-
stützung. Dennoch ver-
suchten die Frauen, sich 
für Themen einzusetzen, 
die ihnen wichtig waren. 
Dies wurde nicht nur 
durch die gegenseitige Un-
terstützung, sondern auch 
durch Selbstbildung er-
leichtert. 

Die Idee der Gleichheit in 
der Solidarität, die sich, 
wie oben gezeigt, ein ver-
tikales Miteinander-Ver-
bunden-Sein, auf das 
Gleichgewicht der Stim-
men, auf die horizontale 
Verteilung von Macht und 
auf die gleichberechtigte 
Teilhabe aller bezieht, 
wendet sich zudem gegen 

eine Gleichheit, die Gleich-
förmigkeit, Homogenisie-
rung und Angleichung 
meint. Vielmehr setzt Soli-
darität Differenz und die 
Anerkennung von alterna-
tiven Möglichkeiten vo-
raus: „Radikale Solidarität 
basiert auf Differenzen. 
Sie setzt voraus, dass es 
gerade nicht geteilte öko-
nomische, kulturelle und 
politische Grundlagen gibt 
und dass dieses Trennende 
überwunden werden kann. 
Sie besteht „nicht in erster 
Linie in der Parteinahme 
für die Gleichen und Ähnli-
chen, sondern darin, sich 
mit Menschen zu solidari-
sieren, mit denen man 
eben nicht die Fabrik und 
das Milieu, das Geschlecht 
weder die ethnische Zu-
schreibung teilt.“ (Susemi-
chel und Kastner 2021, 7)  

Auch diese Form eines so-
lidarischen Füreinander-
Einstehens unter Verschie-
denen begegnet uns in den 
Interviews. Die interview-
ten Frauen zeigen damit, 
dass verschiedene Mei-
nungen und Haltungen ge-
achtet und geschätzt wur-
den. Sie stießen demokra-
tische Auseinanderset-
zungsprozesse an und ent-
schieden nicht einfach au-
toritär. Innerhalb der 
Gruppen führten inhaltli-
che Differenzen manchmal 
zu langen Auseinanderset-
zungen:  

„Also wir haben uns dann wirk-
lich bei uns in den Wohnungen 
getroffen und dort so lange 
diskutieren, bis dann irgendein 
Entschluss rauskam. Ja, das hat 
sich im privaten Raum eben al-
les abgespielt. Viele Nächte 
lang, die Nacht durchdisku-
tiert.“ (Friedrich 2023, 518–20) 

Einige der Gruppen zeich-
neten sich nicht nur durch 
die Anerkennung und Arti-
kulation eines gesell-
schaftspolitischen Pluralis-
mus aus, sondern waren 
auch durch die Idee der so-
zialen Inklusion verbun-
den. In den Entscheidun-
gen sollten sich alle wie-
derfinden. 

Bei anderen Gruppen gab 
es weniger Aushandlungs-
prozesse, da stand die per-
sönliche Entscheidung 
mehr im Vordergrund:  

„Jeder konnte fahren, wie er 
wollte. Das war das Wich-
tigste, nicht die Gruppe. Wir 
haben uns einfach gesagt: Am 
Montag fahren wir da hin. Und 
wer fährt mit? Das war alles. 
Also da wurde nichts ausge-
handelt.“ (Bauer 2023, 392–
96)  

Oder die Gruppen teilten 
ihre Aufgaben nach Fähig-
keiten oder geteilten Zu-
schreibungen auf:  

„Also einmal den Text zu ver-
fassen, das haben vorwiegend 
die Männer gemacht. Aber wir 
haben insgesamt darüber dis-
kutiert. Also da sehe ich keinen 
großen Unterschied zwischen 
Männern und Frauen in der 
Diskussion. Aber aufgesetzt 
hat es, glaube ich, einer der 
Männer zuerst. Diese erste 
Vorlage. Ich war diejenige, die 
gut organisieren konnte. Ich 
konnte auch Leute zusammen-
holen. Auch Kontakte halten. 
Das konnte ich besser als die 
Männer. Auf jeden Fall. Und 
das habe ich auch gemacht.“ 
(Schäfer 2023, 324–29) 

So waren die Demokrati-
sierung der Beziehungen, 
die stärkere Gleichgewich-
tung der Stimmen, die 
Achtung pluraler Perspek-
tiven und die Absage an 
autoritäre Strukturen 
wichtige Bestandteile der 



 

Gruppenprozesse, die das 
Miteinander in verschiede-
nen Gruppen prägte. Es 
war vielen wichtig zu ver-
suchen, ihre Gruppen und 
ihr Miteinander anders zu 
organisieren. Neben ge-
meinsamen und klar defi-
nierten Zielen war es für 
die von uns interviewten 
Frauen wichtig, gemein-
same horizontale Diskussi-
onen zu führen und Ent-
scheidungen zu treffen. 
Das Ergebnis einer solchen 
Organisation, auch wenn 
sie nicht formal geregelt 
oder nicht konfliktfrei war, 
war ein gemeinsames Ge-
fühl, dass die Teilnehme-
rinnen gleichberechtigt 
waren und ihre Stimmen 
gehört wurden, was sie er-
mutigte, trotz der Risiken 
in der Gruppe weiter zu 
bleiben. 

3.4 „Mehr als eine 
Gruppe“: Das Miteinander 
als Fürsorge 

Hinter der Absage an Hie-
rarchien und Dominanz-
verhalten, an der Un-
gleichgewichtigkeit von 
Stimmen liegt die Idee ei-
nes Miteinanders, das al-
len Mitgliedern ein glei-
ches Gewicht gibt und das 
Andere in die eigene Per-
spektive mit einbezieht. 
Die Idee lässt sich mit dem 
Begriff der Fürsorge für 
andere ausdrücken. Dieser 
empathische Bezug zum 
anderen taucht in ver-
schiedenen Formen in den 
Interviews und der Grup-
pendiskussion auf.  

Viele der Frauen hatten 
Kinder, was auch die ge-
meinsame Arbeit ebenso 
wie die gemeinsame Sorge 
prägte. Die Frage, was im  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verhaftungsfall mit den 
Kindern passierte, war vor 
allem für die Frauen rele-
vant, die sich an öffentli-
chen Aktionen beteiligten. 
Es ging dabei um die Frage, 
wie sichergestellt werden 
konnte, dass Kinder von 
inhaftierten Eltern nicht 
nur sofortige Hilfe von 
Freund:innen oder Ver-
wandten erhielten, son-
dern auch nicht in einem 
Waisenhaus landeten. Ur-
sel Liebig erzählt von einer 
Diskussion um die Sicher-
heit der Kinder vor einer 
geplanten Aktion:  

„[W]ir waren ja auch zum Teil 
mit Männern zusammen, die 
auch in der Opposition waren. 
Was ist, wenn beide verhaftet 
werden? Was passiert dann mit 
den Kindern? Und dann wurde 
eben organisiert. Wir hatten 
dann einen Text. Ich habe auch 
noch diese Vorlage, wo eben 
genau drinsteht, wen man be-
vollmächtigt, der dann die Kin-
der nimmt, also für kurze Zeit 
und auch für länger.“ (Liebig 
2023, 320–25)  

Ein enges Netz aus Fami-
lienangehörigen und 
Freund:innen verschaffte 
gegenseitige Sicherheit, 
aber auch Freiräume, um  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

an Aktionen, aber auch an 
privaten Feiern teilzuneh-
men (Schönberger 2023, 
362–68; Kurz 2023, 504–
5). Fürsorgliche Unterstüt-
zung und Solidarität waren 
jedoch nicht nur eine Art 
Brücke zwischen der häus-
lichen Sphäre und den po-
litischen Aufgaben, son-
dern auch ein wichtiger 
Bestandteil der Kommuni-
kation in den Gruppen 
selbst. Nachdem Angelika 
Körner-Funke mit anderen 
Frauen an einer Reihe von 
Aktionen teilgenommen 
hatte, drohte ihr ein Be-
rufsverbot (was sie nur 
noch mehr politisierte). Sie 
bekam jedoch Unterstüt-
zung von jemandem, der 
sich für Menschen ein-
setzte, denen die Ausreise 
aus der DDR verweigert 
worden war oder andere 
politische Repressionen 
erlitten hatten:  

„Er war Anthroposoph und hat 
mir erstmalig auch zu verste-
hen gegeben, wie man mit 
Menschen, die anders sind und 
in schwierigen Situationen sich 
befinden, umgeht. Also die 
nicht nur die politisch intellek-
tuelle Seite konnte ich erleben, 
sondern die politisch soziale 



 

Seite, würde ich heute sagen. 
Und dieser Umgang, wie er mit 
den Menschen umgeht, egal 
wer es ist, alle Menschen sind 
gleich und sind nur in einer 
temporär schwierigen Situa-
tion und denen ist zu helfen, 
hat mir persönlich auch in die-
ser Reifephase, in der man 
noch sich befindet, so viel ge-
geben.“ (Körner-Funke 2023, 
199–204) 

Es war diese Einstellung, 
horizontale, nicht-hierar-
chische Beziehungen mit 
anderen als (deines)glei-
chen aufzubauen, zusam-
men mit einem Verständ-
nis für die Bedeutung ei-
nes achtsamen und sen-
siblen Elements in diesen 
Beziehungen, das Angelika 
Körner-Funke auch als „so-
zial mitfühlend“ (Körner-
Funke 2023, 209) bezeich-
net, das ihr Verständnis 
von Politik prägte. Dieses 
Verständnis übertrug sich 
auf die Ziele der Arbeit ih-
rer Gruppe, ebenso wie 
auch in das Verständnis 
der Methoden, mit denen 
diese Ziele erreicht wer-
den sollten. Die Mitglieder 
der Gruppe „haben auch 
versucht, die Welt zu ver-
stehen und das zu respek-
tieren, mit welchem Mit-
teln man agiert“ (Körner-
Funke 2023, 232). 

Als Folge definierten die 
Gruppenteilnehmer:innen 
ihr Ziel als Veränderung im 
Kleinen, auf der Ebene des 
täglichen Lebens, indem 
neue Menschen vor Ort 
einbezogen wurden, da 
eine systematische Verän-
derung unmöglich schien: 

„Wir haben dann in der Gruppe 
zusammengesessen, alles jun-
ge Leute, alle in Partnerschaft, 
und haben dann gesagt: ‚Wir 
leben den Frieden im Kleinen.‘ 
Und wir versuchen, politisch zu 

sein aus dem Lebensumfeld 
heraus. Und das hat was mit 
Erziehung zu tun, das hat mit 
Lebensweisen zu tun, das hat 
was mit Gemeinschaften zu 
tun. Und wir haben gesagt, un-
ser politisches Handeln wird 
sich jetzt anders darstellen, 
nämlich mehr an dem Ort, wo 
wir leben.“ (Körner-Funke 
2023, 219–24) 

Private Lebensentwürfe 
wurden in dieser Zeit 
durch die Frauenbewe-
gung in der DDR verän-
dert. Sie blickte auch auf 
die Veränderung der per-
sönlichen Verhältnisse 
(Kenawi 1995, 9). Ein 
wichtiger Teil dieser für-
sorglichen Beziehung wa-
ren schließlich die Pro-
zesse des voneinander 
Lernens und miteinander 
Wachsens. Dazu gehörten 
nicht nur das Erlernen von 
Demokratie durch die ge-
meinsamen Diskussionen 
oder der Erwerb von 
neuem, notwendigem 
Wissen durch die Ausei-
nandersetzung mit den Er-
fahrungen von Menschen, 
auch aus Westdeutsch-
land, sondern auch For-
men der psychologischen 
Unterstützung. Letztere 
bezog sich auf Sicherheits-
fragen, auf die Notwendig-
keit, Ängste vor einer In-
haftierung zu verarbeiten 
und sich so weit wie mög-
lich auf eine Inhaftierung 
vorzubereiten. Als Schlüs-
selerlebnis bezeichnet Ur-
sel Liebig eines dieser Tref-
fen, auf dem ein Verhör-
training mit einem Psycho-
logen durchgeführt wor-
den ist. Bei diesem Trai-
ning spielte der Psycho-
loge Verhörsituationen 
durch. Diese Arten von 
Schulungen halfen den 
Frauen, Schlüsse zu 

ziehen, wie sie sich in einer 
Haftsituation verhalten 
sollten. Gemeinsam entwi-
ckelten sie daraus Taktiken 
für ihr Verhalten in einer 
Verhörsituation (Liebig 
2023, 535–59). 

Ursel Liebig schrieb dieser 
Art von schmerzhafter Er-
fahrung in der Gruppe, bei 
der die Angst vor der In-
haftierung, die Angst auf-
grund von Verhaftungen 
und Verhören von der 
Angst um ihre Kinder 
überlagert wurde, das Po-
tenzial für Empowerment, 
Entwicklung und Lernen 
der Teilnehmerinnen der 
Gruppe zu:  

„Wir haben das immer ausge-
wertet, weil das ja auch ein 
Lernprozess für alle anderen 
war. Also das war gerade diese 
Repressionserfahrung, [da ha-
ben] alle irgendwie andere Er-
fahrungen gemacht, das haben 
wir immer besprochen. Und 
das hat uns auch gestärkt. Also 
[es] hatten ja alle Angst, wir 
hatten Angst, dass wir verhaf-
tet werden. Wir hatten Angst 
um unsere Kinder.“ (Liebig 
2023, 570–73) 

Es war dieses Zusammen-
spiel von Verantwortung 
für sich selbst und fürei-
nander, für die Kinder, die 
Familie, für Freundschaf-
ten, für alle, die zur Gruppe 
gehörten. Deswegen war 
die Gruppen, zu denen die 
Frauen gehörten, „viel 
mehr als [eine] Gruppe“, 
„weil so viel andere Zu-
sammenhänge noch dran-
hängen“ (Liebig 2023, 
624). Und für diese größe-
ren Zusammenhänge gin-
gen die Frauen ebenso wie 
auch für ihre engen Kreise 
auch Risiken ein. Kerstin 
Schäfer erzählt von der 



 

Verhaftung eines Bekann-
ten, mit dem sie  

„politisch […] überhaupt nicht 
übereinstimmte. Aber dass je-
mand wegen seiner Texte ins 
Gefängnis geht, das war ein 
No-Go. […] Das sind Sachen 
gewesen, die waren selbstver-
ständlich. Also wenn jemand, 
die eine Verbindung hatte zu ir-
gendwelchen Personen, die 
hilfreich waren, in einem be-
stimmten Moment, hat diese 
[…] genutzt. Ganz einfach. War 
ohne Frage. […] War ganz klar.“ 
(Schäfer 2023, 538–45) 

Solidarität meint mehr als 
ein reines Zweckbündnis, 
das auf der Durchsetzung 
von gemeinsamen Interes-
sen beruht. In diesem 
Sinne liegt im solidari-
schen Verhalten immer 
auch etwas Uneigennützi-
ges (Sperfeld 2012, 
223/226), das auch mit 
persönlicher Gefahr, Ver-
lust und individuellen Ein-
schränkungen einherge-
hen kann. Ein gemeinsa-
mes Interesse ist nicht aus-
geschlossen, jedoch wird 
deutlich, dass das Mitei-
nander eine tiefere Bezie-
hung aufdeckt, die über le-
diglich strategische Part-
nerschaften hinausgeht. Es 
zielt vielmehr auf ein ‚Für-
einander-Aktiv-Werden‘, 
also auf den Prozess ko-
operativen Verhaltens. 

 

4 Solidarität und die Zu-
kunft der Demokratie 

Welche weiterführenden 
Fragen und Themen kön-
nen aus diesen ersten Er-
gebnissen abgleitet wer-
den? Ein Vergleich der op-
positionellen Aktivitäten 
von Frauen in der DDR der 
1980er Jahre mit denen 
polnischer Frauen im 

gleichen Zeitraum kann 
eine Möglichkeit aufzei-
gen: 

Die interviewten Frauen 
bestätigen in ihren Erzäh-
lungen oftmals, dass das 
Gemeinsame in den politi-
schen Aktivitäten eine 
nicht zu unterschätzende 
Funktion dafür hatte, dass 
sie überhaupt aktiv wur-
den. Das Gemeinsame un-
terstützt, stärkt und kann 
die Angst in gefahrvollen 
Momenten mindern. Aber 
in den Interviews wird 
auch deutlich, dass das ge-
meinsame Miteinander-
Tätigsein einen eigenen 
Wert im Leben der Frauen 
besitzt. Solidarität, so 
schreibt auch Bini 
Adamczak „ist nicht bloß 
Mittel, sondern bereits 
Zweck“ (Adamczak 2017, 
260). 

 

„Wir fühlten uns 
so wie alle in ei-
nem Boot. Wir 

hatten. Wir spür-
ten diese Gedan-
ken. Die hatten 

sie alle.“ 
(Bauer 2023, 318) 

 
Viele der interviewten 
Frauen bezeichneten die 
Beziehungen in den Grup-
pen als Freundschaft, die 
sich durch Vertrauen, Zu-
sammenarbeit und gegen-
seitige Abhängigkeit und 
Unterstützung auszeich-
nete. Sie ermöglichten 
Freiräume, in denen sie 
ihre eigenen Formen von 
Protest und Aktivitäten 

entwickeln konnten. Es 
wäre interessant, diese 
Forschungen auszuweiten 
und systematisch mit an-
deren Erhebungen zu Pro-
testen von Frauen in auto-
ritären Regimen zu verglei-
chen. Bei polnischen 
Frauen, die ebenso in den 
1980er Jahren aktiv wa-
ren, lassen sich z. B. Paral-
lelen beobachten: Der Un-
tergrund, so die Forscherin 
Shana Penn über aktive 
polnische Frauen der Soli-
darność, „war nicht ganz 
privat und nicht ganz öf-
fentlich. Er war ein dritter 
Raum, teils Alltagswelt, 
teils Kriegsgebiet, in dem 
sich die gesellschaftlichen 
Erwartungen auflösten 
und in dem dieses Team 
von Frauen jeden Tag die 
Entscheidungen traf, was 
zu tun, zu ihren Bedingun-
gen, in ihrer Domäne – zu-
mindest soweit dies in ei-
nem autoritären System 
mit starken patriarchali-
schen Wurzeln möglich 
war. Der Untergrund för-
derte einen Freiraum für 
Frauen, der über die alltäg-
liche Realität und die sozi-
alen Rollen hinausging.“ 
(Penn 2008, 207, über-
setzt von Olga Shparaga)  

Die neuen kollektiven Zwi-
schenräume und Bezie-
hungen, die von den 
Frauen in der DDR in den 
1980er Jahren geschaffen 
wurden, stellten, wie im 
Falle der Frauen in Polen 
der gleichen Zeit, die etab-
lierten sozialen Rollen in 
Frage und führten zur Ent-
stehung neuer Arten von 
verantwortungsvollen So-
lidaritätsbeziehungen.  

Diese Beziehungen moti-
vierten Frauen dazu, 



 

aktive politische Rollen zu 
übernehmen. Dies äußerte 
sich in den vielfältigen po-
litischen Themen, die in 
verschiedenen Gruppen 
diskutiert wurden. Dar-
über hinaus wurden diese 
Solidaritätsbeziehungen 
durch gemeinsame Aktio-
nen der Frauen verkörpert, 
die ihren Wunsch nach so-
zialem Wandel zum Aus-
druck brachten, da es kei-
nen Mechanismus gab, das 
soziale und politische Sys-
tem auf andere Weise zu 
beeinflussen. Ein Teil die-
ser Aktionen und der Ver-
einigung der DDR-Frauen 
war nicht nur der Kampf 
gegen die Militarisierung, 
die Repressionen, die Om-
nipräsenz der Stasi, die 
Zerstörung der Umwelt 
oder auch patriarchalische 
Machthierarchien, son-
dern auch die Etablierung 
neuer kollektiver, solidari-
scher Fürsorgebeziehun-
gen. Dies erinnert an die 
Art und Weise, in der ver-
schiedene, vor allem femi-
nistische Forscher:innen 
heute vorschlagen, die De-
mokratie neu zu denken. 
Und das nicht nur, um sie 
inklusiver zu machen, son-
dern auch, um eine 

Antwort auf die aktuelle 
sozial-politische Situation 
der multiplen Krisen zu 
finden:  

„Ich schlage vor, über Fürsorge 
in seiner umfassendsten und 
öffentlichsten Form, als eine 
Art und Weise, in der eine Ge-
sellschaft die Verantwortlich-
keiten verteilt, nachzudenken, 
was eine wesentliche Möglich-
keit bietet, das geschlossene, 
spielerische politische System 
für die echten Anliegen der 
Bürgerinnen und Bürger zu öff-
nen.“ (Tronto 2013, 9)  

Nach Ansicht von Joan 
Tronto sind fürsorgliche 
Praktiken das Gerüst der 
Demokratie, weil sie alle 
ihre Dimensionen durch-
dringen – von der Fürsorge 
der Bürger:innen füreinan-
der als entscheidende 
Komponente horizontaler 
und verantwortungsvoller 
sozialer Beziehungen bis 
hin zur Fürsorge für ver-
schiedene demokratische 
Institutionen (und nicht 
nur für diejenigen, die so-
ziale Unterstützung bie-
ten). 

Solidarisches Miteinander 
kann hier als Kraft verstan-
den werden, die ‚von un-
ten‘ entsteht. Wie in den 
Interviews deutlich gewor-
den ist, ist sie mit einem 

‚Zur-Wehr-Setzen‘ verbun-
den, hat sich in Opposi-
tion, in einer Gegenbewe-
gung formiert. Sie ist aus 
Missständen entstanden, 
die man nicht länger hinzu-
nehmen bereit ist. Solidari-
tät ist stark mit diesem Ak-
tions- oder Handlungscha-
rakter verbunden. Die 
DDR-Frauen der 1970er 
und 1980er Jahre, die es 
wagten, gemeinsame Akti-
onen durchzuführen, die 
nicht nur das politische 
System der DDR als sol-
ches, sondern auch die 
patriarchalischen Rollen in 
Frage stellten, zeigten eine 
solche Sorge nicht nur für-
einander, sondern auch für 
die Zukunft der Demokra-
tie in ihrem Land. Prakti-
ken des Vertrauensauf-
baus, der Verantwortung, 
der Horizontalität und der 
gegenseitigen Hilfe waren 
bei einigen explizite Di-
mensionen ihrer Vision 
von Demokratie. Insofern 
kann die gegenwärtige Ge-
sellschaft in der Auseinan-
dersetzung mit ihrem En-
gagement in der DDR auch 
heute noch viel lernen. 
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